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J A U M E S O L A I P U J O L S 
SOBRE LA PARTÍCULA RAI 
IELSTÓPICS* 
1 
- Aportar nous elements empines i descriptius a la caracterització de la partícula rai 
deis dialectes catalans del Principat, que potser no s'han tingut prou en compte en 
estudis anteriors. 
- Posar aquesta descripció al servei d'una teoría sobre els tópics oracionals. En 
aquest darrer aspecte, em mouré dins el model Recció i Lligam (RL) de la gramática 
generativa, si bé la formulado teórica que presentaré sera facilment adaptable a d' altres 
models. 
Els estudis sobre aquesta partícula1 han partit generalment de la idea que es tiacta 
d'una partícula predicativa, i sempre s'ha posat molt d'étnfasi en el seu carácter 
excepcional, ja que, segons aquesta concepció, es tractaria d'un cas de predicat 
principal d'una oració sense cap nucü inflexionat (és a dir, sense verb principal ni 
auxiliar). Així, (la), essent una paráfrasi (aproximada) de (Ib), també tindria una 
estructura oracional com (Ib): 
(l)a. Tu rai! 
b. Tu no tens problemes / Tu no has de patir-hi / Tu pots estar tranquil. 
Aquesta análisiés difícil de sostenir. A mes, en parí deis dialectes que teñen aquesta 
partícula, rai té un altre ús que encara s'allunya mes d'aquesta concepció. 
Aquest tieball ha estat possible 
graci&s a la beca de Fonnació d'In-
vestigadors concedida peí la Uni-
versitat Autónoma de Barcelona. 
( 1 ) P. Fabra (1985: 107); M. T. 
Espinal (1980, 1985 i 1986). 
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1, EL "SUBJECTE" DE RAI 
Si rai fos un element predicatiu equiparable a un sintagma verbal, hauria de teñir 
un subjecte (sintagma nominal), que a (la) seria el pronom "tu". Ara bé, el sintagma 
que precedeix rai no és necessariament un sintagma nominal (Exs.: Amb aquest rai!, 
Aquí rai!, Si ve rai!). Espinal (1980), quan sosté que rai comporta una estructura 
oracional2, ha de postular que hi ha un subjecte nul, semblant ais subjectes nuls de 
llengües com el cátala: el pronom xvApro del model Recrió i Lligam (RL): 
(2) a. [_v tu ] [ rai ] LSN 
b. Aquí [ pro] Lv raí J sv 
A banda del problema teoric que suposa, dins RL, admetre un subjecte nul no 
identificat per la concordarla verbal, aquesta analisi planteja un problema distribucio-
nal serios: la construcció amb rai és admissible quan la partícula va precedida d'un (i 
només un3) sintagma, sigui nominal o no: 
(3) a. [SN En Pere] rai! 
b. [sp Amb ell] rai! 
c. [SA Ric ] rai (ho és prou). 
Aquest sintagma no pot ser nul: 
(4) *pro rai! 
Si fos els cas que aqüestes construccions sempre requerissin subjecte (pie o nul), a 
(3) el SN En Pere estaña fent dues funcions: la de subjecte i la de sintagma no nul que 
exigeixen aqüestes construccions. Aquesta solapació de funcions fa sospitar que és 
totalment ad hoc de postular que ha d'haver un SN subjecte en aqüestes construccions 
i, per tant, que la teoría de l'estructura oracional amb rai és inadequada. 
Els exemples següents suggereixen que els sintagmes que precedeixen rai son els 
mateixos que poden aparéixer com a tópic o tema en una oració "normal". Entre els 
tópics, hi ha: 
- Tópics d'arguments i predicáis (represos amb pronom feble, concordanca o 
repetido del verb -(5i)-): 
(5) a. Subjecte - En Joan rai! / En Joan, aprovará. 
b. Compl. Dir. -A tu rai! ¡A tu, no et molestaran. 
( 2 ) En els dos dairéis treballs 
arriba a una conclusió diferent, 
que consideraren! mes endavant. 
( 3 ) Dos sintagmes no son possi-
bles. Exemples com el següent: 
(i) En Pere, aixó rai! 
només son possibles si fem una 
pausa forta després de En Pere, 
mentre que aixó i rai han de for-
mar una unitat prosódica in trenca-
ble perqué la construcció sigui 
acceptable. 
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Compl. índ. 
Partí tiu 
e. Predicatiu 
- A tu raí! IA tu, no t 'ho prendran. 
- (De)feina rai! / (De)feina, en íinc molta. 
- (De) geni rai! / (De) gent, en ve molta. 
- (De)fort rai! / (De)fort, ho/n'és molt. / 
ho sembla molt. 
- (De) valent rai! (De) valent, Y hilen 
trobem molt. 
Compl. derégim: 
Amb ell rai! I Amb ell, hi podem parlar sempre. 
De tu rai! I De tu, no en diuen mal. 
A casa rai! IA casa, hi podem anar ara mateix. 
Verb: 
Menjar rai! /Menjar, menjarem de tot. 
Tópics "circumstancials" no represos amb pronom feble: 
(6) a. 
b. 
c. 
d. 
e. 
f. 
h. 
i. 
j -
k. 
1. 
Instrument - Amb un trepant rai! I Amb un trepant, hi ha poca feina. 
Manera - Així rai! / Així, ho pot fer tothom. 
Temps - Demá rai! /Demá, les botigues son obertes. 
- Quan vingui rai! / Quan vingui, ens ajudará. 
- Aquí rai! I Aquí, no ens vigilen. 
- Per aixó rai! / Per aixd, no et renyaran. 
-Perqué plogui rail/Perqué plogui, no has de parar de 
treballar-hi. 
- Per (a) ella rai! Per (a) ella, hi ha una placa. 
-Perqué vingui rai! /Perqué vingui, només li hem de 
trucar. 
Condició i afins: 
Si no plou rai! / Si no plou, hi podrem anar. 
Siplogués rai! / Siplogués, no hauríem de regar. 
Amb ell rai! / Amb ell, estic mes tranquil. 
Sense ell rai! / Sense ell, podem fer la feina igualment. 
Treballant rai! / Treballant, no ha de patir pels diners. 
Lloc 
Causa 
Destinado 
Finalitat 
m. Valent com ets rai! / Valent com ets, el pots aixecar amb una má. 
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2. LA CONSTRUCCIÓ EXCLAMATIVA I LTiNUNCIATIVA AMB RAI 
EIs exemples amb rai que hem vist fins ara (i que son els que s'han estudiat mes) 
teñen clarament un carácter exclamatiu. Comparem l'entonació de (7a) amb la de (7b 
i c): clarament, l'entonació de la construcció amb rai és igual o molt similar a 
l'exclamativa de (7c), i no pas a l'assertiva de (7b): 
(7) a. En Pere rai! 
b. En Pere ve. 
c. Quin peix mes gros! / És prou ben alt! (em pensava que era mes baix). 
Els exemples de (7) teñen tots el mateix patró accentual (bi-iámbic), de manera que 
les diferencies i similituds d'entonació no poden ser degudes a possibles necessitats 
d1 adaptado del patró entonacional al patró accentual. 
Hi ha, pero, almenys en part deis dialectes del Principal, una construcció amb rai 
que no comporta exclamado, exemplificada a (8): 
(8) En Pere rai, ho aprovará tot. 
(8) té exactament la mateixa entonado que (9): 
(9) En Pere Plans ho aprovará tot. 
D'altra banda, el fragment En Pere rai de (8) té una entonació clarament diferent 
de la de (7a) o la de (10), que consideraren! mes avall, i que és també exclamativa 
(l'entonació, fins a rai, és la mateixa que la de (7a), mentre que el fragment inicial amb 
que té una entonació descendent quasi assertiva: 
(10) En Pere rai, que ho aprovará tot! 
3. LES CONSTRUCCIONS EXCLAMATIVES 
Les construccions exclamatives, en molts casos, son consíruccions sintacticament 
defectives, en un sentit que precisarem tot seguit. Considerem els exemples de (11) i 
els de (12) (pronuncieu els de (12) amb entonació no exclamativa): 
(11) a. Quina tía! 
b. Esta mes bona! 
c. És prou intel.ligent! 
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(12) a. Quina tia (ha vingut)? 
b. Esta mes bona (que 1' altra). 
c. És prou intel.ligent (per espavilar-se soleta). 
Els exemples de (12), llegits sense la part entre paréntesis, poden significar, en un 
context lingüístic adequat, el mateix que llegits amb el parentesi. Podríem dir, dones, 
que en els exemples de (12) hi ha el-lipsi, sigui quina sigui l'análisi sintáctica que fem 
d'aquesta el.lipsi. Els elements el-líptics son interpretables només si hi ha un context 
lingüístic que permet de "reconstruir-los" (Ex.: "- Ha vingut la tia que t'agrada tant. 
- Quina tia (ha vingut)?"). Sense aquest context lingüístic, els exemples de (12) -sense 
la part entre paréntesis- son ininterpretables. 
En algún sentit, dones, podríem dir que els exemples de (12), amb parentesi o sense, 
son construccions "completes". Els exemples de (11) son ben diferents: 
-D'unabanda,noéssemprepossibledecompletar-los:nohihaunapart"el-líptica" 
recuperable peí context lingüístic precedent4. Si ais exemples de (11) hi afegim la part 
entre paréntesis de (12), canvien de sentit. I és evident que: 
-El sentit deis exemples de (11) és completament diferent deis de (12): (1 la) no és 
una pregunta com ho és (12a), (11b) no és un comparatiu de superioritat com ho és 
(12b), i (1 le) no expressa "suficiencia per a" com (12c). 
En un sentit diacrónic, podríem dir que les construccions de (11) deriven de les de 
(12): una estrategia de les llengües per a obtenir construccions exclamatives seria 
utilitzar construccions defectives (sintagmes interrogatius sense la resta de l'oració, 
construccions comparatives sense terme de comparació, etc.). Com que el carácter 
defectiu les fa ininterpretables en el seu sentit originan, adquireixen una nova 
interpretado. Veurem tot seguit que aixó és el que ha passat amb el rai exclamatiu. 
( 4 ) (llb) es pot completar amb 
un terme de comparació que sigui 
un clixé: "Esta mes bona que Déul 
que un tren!". No és, en tot cas, un 
element recuperable del context 
lingüístic, i es tracta d'una expres-
sió semánticament opaca, ja que 
és una mena d 'hipérbole metafori-
4. QUINA ES LA CONSTRUCCIO "BÁSICA" AMB RAI 
Suposem que la construcció básica amb rai és la que hem exemplificat a (8). Si en 
voleu mes exemples, preneu tots els exemples de tópics de (5) i (6) (els que van a 
continuado de "/") i afegiu-hi rai després del tópic. Aquesta construcció s'ajusta 
sempre al patró: 
(13) Tópic + rai + Oració 
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En aquesta construcció, rai és una mena d'enclític del tópic: tópic + rai s'han de 
pronunciar com una unitat fonológica, i no és possible de fer una pausa que els separi. 
La interpretado de (13) és (14): 
(14) "Peí que fa a Tópic, és ben segur que Orado" 
Exemples: 
(15) a. En Joan rai, (no) aprovará="Peí que fa a en Joan, és ben segur que (no) 
aprovará (peí que fa ais altres, ja no n'estic tan segur).", 
b. Amb aquest cotxe rai, no hi arribaren! = "Si és amb aquest cotxe, és ben 
segur que no hi arribarem (amb un altre, encara ho podríem provar)."5 
Consideren! ara les construccions exclamatives amb rai. És fácil de comprovar que 
teñen aproximadament les mateixes característiques que les construccions exclamati-
ves que hem considerat mes amunt: 
- En la construcció exclamativa amb rai no hi ha un element ellíptic recuperable 
peí context lingüístic. Tot i el carácter defectiu que aquesta construcció té respecte al 
rai no exclamatiu, no cal que el context precedent ens permeti de recuperar l'oració que 
comporta el rai no exclamatiu. 
- El sentit de les construccions amb rai exclamatives és diferent del de les asser-
tives. Considerem (16) i (17): 
(16) a. Si només té un refredat rai! 
b. Si té un cáncer de cervell rai! 
(17) a. Si només té un refredat rai, es curará aviat. 
b. Si té un cáncer de cervell rai, no hi ha esperances. 
La interpretació de (17) no implica cap actitud per part del parlant: está expressant 
que si es donen unes circum standes (teñir només un refredat, teñir cáncer de cervell) 
és segur que se'n donaran unes altres (es curará, es morirá). 
Les construccions de (16) teñen una interpretació ben diferent. Totes dues impli-
quen que el parlant está content que es produeixin uns fets, que facilitaran les coses. 
Així, mentre (16a) no ens sobta gens,(16b) resultaestranya: només lapot proferir algú 
que desitgi la mort de la persona en qüestió, o algú que consideri que teñir un cáncer 
al cervell és una sort, o alguna cosa semblant. 
Així, en contrast amb (13)/(14), el patró sintáctic i interpretatiu de les construccions 
amb rai exclamatiu seria (18a i b), respectivament: 
( 5 ) Una construcció amb una in-
terpretado molt semblant és la del 
castellá "Lo que es Tópic Orado 
". Exs.: Lo que es Juan, (no) apro-
bará. Lo que es con este coche, no 
llegaremos. 
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(18) a. Tópic + rai! 
b. Peí que fa a Tópic, estic content/tranquil/segur que tot va bé. 
Les construccions exclamatives amb rai, dones, derivarien, historicament, de les 
construccions assertives, de les quals serien una variant sintácticament defectiva: hi 
falta la resta de l'oració, de manera paral-lela al que passa amb les exclamatives com 
(lia). Com en el cas de les exclamatives de (11), la interpretado comporta una actitud 
emocional del parlant (admirado, sorpresa, etc. en el cas de (11); satisfacció o confian-
za en el cas que estudiem). 
Potser no tots els parlants (del Principat) comparteixen aquest ús no exclamatiu de 
rai, i a alguns els sobti que es pugui fer servir en un sentit que no implica satisfacció, 
com el de (17b) o de (19), on 1'actitud del parlant pot ser perfectament de disgust o 
escepticisme: 
(19) a. Amb aquest cotxe rai, no podem anar a Dinamarca. 
b. Amb aquest ximple rai, no s'hi casará pas. 
c. Investigantrai,noetfarásmairic. 
d. La beca, a mi rai, no me la donen. 
El rai exclamatiu sempre comporta una actitud de confianca o satisfacció per part 
del parlant. Només conec un contraexemple aparent, que segurament caldria tractar 
com a expressió feta: Malament rai! (= "No hi ha res a fer", "Hi ha poques esperances"). 
De fet, és una expressió amb entonado no necessáriament exclamativa, compatible 
amb un tópic amb rai, com veiem a (20), que, abanda del seu carácter cacofónic, és una 
construcció ben formada: 
(20) Si té cáncer rai, malament rai. 
El fet que tradicionalment només s'hagi estudiat el rai exclamatiu, sense, d'altra 
banda, fer explícit que ho és, cree que ha propiciat especulacions fora de lloc sobre el 
carácter predicatiu d'aquesta partícula. És ciar que té un carácter predicatiu, pero no 
constitueix un predicat principal d'una oració: en el cas del rai no exclamatiu, perqué 
només és un emfasitzador del tópic (que predica, indirectament, la idea de "seguretat" 
de l'oració principal); en el cas del rai exclamatiu, la solució a la seva estructura i inter-
pretado cree que ha de passar per la solució al problema de 1'estructura i interpretado 
de les exclamatives defectives en general: son construccions que no son estructural-
ment completes ni teñen una part ellíptica recuperable peí context, i que tanmateix 
teñen un sentit ben definit (que generalment incorpora una cárrega emotiva del parlant). 
Una altra prova que la construcció Sintagma Nominal + rai no és una oració és que 
no pot aparéixer subordinada, si no és amb verbs del tipus din 
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(21) a. *No cree que tu rai! / *Sospito que tu rai!6 
b. Ha dit que tu rai! 
El contrast de (21) es repeteix a (22); 
(22) a. *No cree que quina tiarra! / *Sospito que quina tiarra! 
b. Ha dit que quina tiarra! 
Els verbs del tipus dir son aquells que permeten una subordinada amb caracterís-
tiques d'oració principal, per exemple amb un interrogatiu intern que coocorre amb la 
partícula complementitzadora que: 
(23) a. *Sospito que qui vindrá. 
b. Ha dit que qui vindrá. 
Com argumenta Plann (1982), les construccions com (23b) serien una mena de 
variants de l'estil directe (Ha dit: Qui vindrá?), ja que els verbs que la permeten (dir, 
exclamar, mormolar, etc.) son aquells que permeten l'estii directe. Es podría dir el 
mateix de (21b) i (22b). 
En contrast, el rai no exclamatiu no té cap problema amb la subordinac ió, ni tan sois 
amb subjuntiu: 
(24) a. 
b. 
No cree que tu rai tinguis problemes amb l'examen. 
: decidit que tu rai ja t'espavilarás! He i 
El que esperaríem és que el rai no exclamatiu no tingui mes restriccions que les que 
teñen els topics: com que és, segons postulem, un constituentdel mateix topic (que U 
dona un carácter emfatic) la sintaxi de l'oració no ha de ser, en principi, sensible a 
l'estructura interna del topic, ni, dones, a la presencia de rai. Fins allá on sé veure, els 
fets son així: 
- Els topics amb rai poden coocórrer lliurement amb altres topics: 
(25) a. Tu rai els exámens els aproves. 
b. Els exámens tu rai els aproves. 
- Els topics amb rai poden aparéixer en els mateixos contextos que els altres topics: 
en una oració superordinada -(26a i b)-, a 1 'esquerra d'un interrogatiu -(26c i d)-, i a la 
dreta del que subordinant -(26d i e)-: 
- ^ 
( 6 ) Els exemples de (Zla) son 
acceptables com a expressions 
interrompudes: 
(i) No cree que tu rai... (hi 
tinguis problemes 
(ü) Ha dcci<üt que tu ríi.. . 
(no tens cap possibilitat) 
El rai exclamatiu no és una ex-
pressip ütterrompuda: no lé l'ento-
nació suspesa dtatetrupció, ni es 
pot dir que hi manqui la partsuspe-
sa d'aquestes expressions. 
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(26) a. A en Joan (rai) em sembla que no l'enxamparan. 
b. Aquest problema (rai) conec algú que ens el pot resoldre. 
c. A en Joan (rai) com vols que el suspenguin?7 
d. Ha dit que en Joan (rai) per qué s'ha d'examinar? 
e. Ha dit que per aixó (rai) no hi has de patir. 
Peí que fa al rai exclamatiu, pot anar seguit d'una oració dislocada encapcalada per 
que: 
(27) a. Tu rai, que no treballes! 
b. Aquí rai, que hi fa bo! 
c. Si ve rai, que no haurem de fer la feina nosaltres! 
Sembla que aquesta cua dislocada té un cert parallelisme amb les oracions 
explicatives col-loquials amb que-} 
(28) No vindré, que estic cansat. 
( 7 ) Notem que a (26c i d) les inte-
rrogacions son retoriques: son si-
nonimes de "no el suspendran"/ 
"no s'ha d'examinar". Aquesta és 
Túnica possibilitat perqué el patio 
interpretatiu (14) sigui aplicable. 
Tanmateix, siguin retoriques o no, 
les construccions son estructural-
ment interrogatives. 
(8) (27a i b) podrien semblar re-
latives explicatives, que tindrien 
com a antecedent "Tu"/"aquf. 
Tanmateix (27 c) no permet aques-
ta análisi, ni tampoc el següent 
exemple: 
(i) El sopar rai, que tenim 
entrepans! 
A (28), ía subordinada "explica" perqué "no vindré". A (27), "explica" perqué el 
parlant "se sent confiat / tranquil peí que fa a tu /aquí / si ve". Podríem concloure, dones, 
que aquesta cua no "enriqueix" l'estructura de les construccions amb rai exclamatiu, 
jaque només és un adjunt no inserit dins la construcció. El rai exclamatiu, com d'altres 
construccions exclamatives defectives, té una estructura (aparentment) molt simple. 
Espinal, en els dos darrers treballs esmentats, conclou que el rai exclamatiu (que és, 
tácitament, l'únic que estudia) és un connector, que enllaca un sintagma amb el context 
pragmátic. Em sembla una proposta poc clara en dos sentits: 
- Normalment els connectors "connecten" (amb el context) proposicions, i no pas 
sintagmes no proposicionals com els que apareixen amb el rai exclamatiu. 
- El tipus de connexió que s'estableix entre una expressió amb rai i el context 
(pragmátic) té lloc en molts d'altres casos, sense quecalgui fer-ne una caracteriízació 
especial. Així, expressions com "Per en Pere no hi pateixis!" o "Tot va bé" sovint han 
de connectar, per ser interpretables, amb un context que ens aclareixi "en quin sentit no 
cal patir-hi / tot va bé". 
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És a dir, les construccions exclamatives amb rai teñen un sentit "complet" com les 
construccions exclamatives i no exclamatives en general: el fet que en molts casos el 
context ajudi a precisar-ne el sentit no les fa essencialment diferents de bona part de les 
oracions que el parlant profereix, que sovint comporten una connexió amb el context. 
5. EL RAI COM A CRITERI DE DEFINICIÓ DE TÓPIC 
Hi ha llengües que marquen el constituent tópic amb una partícula (per exemple, el 
japonés). En cátala, no hi ha una tal partícula que marqui tots els tópics. Tanmateix, si 
el que hem dit fins ara és plausible, sí que és cert que tots els tópics poden anar marcats 
amb rai (quan els volem donar un carácter emfátic). Així, rai pot ser un criteri per 
delimitar qué és un tópic. Els següents exemples ens mostrarien que els constituents que 
no poden anar amb rai no son tópics: 
(29) a. *Generalment rai, no plou. 
b. *Rápidament rai, la cosa es va arreglar. 
c. *InteMigentment rai, en Joan va callar. 
d. *Entusiasmat rai, va cantar molt bé. 
e. *Francament rai, ho trobo molt bé. 
A (29) hi tenim adverbis que prediquen de l'Oració -(a), (b)-, adverbis i adjectius 
que prediquen del subjecte -(c), (d) -, o adverbis d'interpretació disjunta, que prediquen 
del parlant -(d)-.9 
De fet, el patró interpretatiu (13) és inaplicable a aquests exemples (per ex., la 
paráfrasi 'Peí que fa a rápidament, és segur que la cosa es va arreglar', és tan anómala 
com (29b)), cosa que fa pensar que l'anomalia de (29) és semántica i no sintáctica. 
Tanmateix, cree que alió que diferencia els tópics d'aquest tipus d'adverbis ha de ser 
també alguna característica semántica, ja que, en termes sintactics, sembla que els 
adverbis de (29) ocupen la mateixa posició estructural d'adjunts que els tópics, si 
atenem a la seva posició relativa, que és intercanviable: 
(30) a. Francament, a mi, generalment, aixó, no m'afecta. 
b. Aixó, francament, a mi, generalment, no m 'afecta. 
c. Generalment, aixó, a mi, francament, no m'afecta. 
El carácter parentétic també és possible tantamb tópics com amb adverbis d'aquest 
tipus: els exemples (b) de (31), (32) (33), (34) i (35) son paral-lels en acceptabilitat, en 
el sentit que son una mica mes forcats que els exemples (a) (cal marcar bé l'entonació 
de parentesi perqué siguin acceptables, tret potser del cas de (3 Ib)): 
( 9 ) V. Espinal (1985) per a una 
caracteritzaciód'aquests adveibis. 
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(31) a. Rápidament, va parar de ploure. 
b. Va parar, rápidament, de ploure. 
(32) a. Intelligentment, no en parla amb tothom. 
b. No en parla, intelligentment, amb tothom. 
(33) a. Emocionat, es va posar a cantar, 
b. Es va posar, emocionat, a cantar. 
(34) a. Francament, no en parlo amb tothom. 
b. No en parlo, francament, amb tothom. 
(35) a. D'aixó, no en parlo amb tothom. 
b. No en parlo, d'aixó, amb tothom. 
Els exemples (a), que serien els menys marcats (és a dir, els mes usuals), serien 
segurament casos d'adjunció a Oració (Sintagma COMP en el model RL). 
En conclusió, els tópics serien una classe semántica (una subclasse de la classe 
sintáctica deis adjunts a Oració i parentétics), que tindria, entre altres característiques, 
la possibilitat d'admetre, en cátala, la partícula emfática raí. 
Sembla que la característica semántica que diferencia els tópics deis adverbis 
predicatius és que els tópics no son predicatius. En el cas deis tópics que lliguen un 
argument (els que son represos per pronom feble), tampoc son arguments per ells 
mateixos: l'argument seria el pronom feble o, en alguns models teórics, la categoría 
buida associada amb el pronom feble. Si no son arguments ni predicats, qué son? 
Considerar-los operadors és poc plausible, ja que els operadors teñen una distribu-
ció i unes característiques molt diferents de la deis tópics: 
- El seu abast és sempre per sota deis tópics. A (36) considerem els operadors 
interrogatiu i focus (TOP= tópic; OP= operador): 
(36) a. [ [TOp a tu ] [ [op quk ] t'han dit t ] ] ? 
b. [ [TOp a mi ] [ [op DE TU. ] em parla t. ] ] ! 
- Els tópics, en el model RL, es generen directament al seu lloc, mentre els 
operadors es mouen des de la seva posició básica (argumental o predicativa). Per aixó 
els tópics no obeeixen la subjacéncia i altres restriccions de localitat (l'ECP), mentre 
els operadors sí: 
(37) a. [TOp Aquest líibre ] conec la persona que l'ha llegit. 
b. *[o p Quin llibre ] coneixes la persona que ha llegit t? 
(38) a. [TOp En aquest país ] no sabem quin govern teñen, 
b. *[Qp On. ] no saps quin govern teñen t. ? 
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Si els tópics no son operadors, ni arguments, ni predicáis, sembla raonable de 
considerar-los una entitat a part. Podríem establir la següent jerarquía estructural: 
- Arguments i predicáis principáis: son els que, en una oració, teñen menys abast 
í han de ser germans, cada argument amb el seu predicat, biunívocament, si l'estmctura 
és binaria. En el model RL, incorporant la hipótesi de Koopman & Sportiche (1988), 
el seu abast máxim és el SV (o SX, si el predicat no és verbal, on X= A, N, P). 
- Operadors: teñen abast sobre el nucli proposicional de l'oració (és a dir, els 
arguments i predicáis principáis). En el model RL, el seu abast máxim no ultrapassa 
SCOMP. 
-Tópics: teñen abast sobre els dos anteriors: en el model RL, teñen abast per damunt 
del SCOMP. 
Els predicáis no principáis teñen un abast que depén del sintagma de qué prediquen 
(SV, Oració, etc.). 
Tópics i operadors serien dones elements en distribució complementaria: tots dos 
comparteixen el fet de teñir abast sobreel nucli proposicional de l'oració, pero els tópics 
sempre teñen abast sobre els operadors.10 
Hi ha una certa tradició teóricade considerar els tópics com a elements extraoracio-
nals, mes enllá de l'abast de la sintaxi. Em sembla, tanmateix, que és una arbitrarietat 
excloure'ls de l'análisi sintáctica, ja que teñen una importancia estructural i interpre-
tativa innegable: no podem dir que dues construccions com les de (39) siguin 
equivalents, ni estructuralment ni interpretativament: 
(39) a. No he vist en Joan, 
b. En Joan, no l'he vist. 
Si realment hem d'acceptar que els tópics teñen entitat sintáctica, cree que cal 
donar-ne una definició sintáctica precisa. La jerarquía predicat-argument / operador/ 
tópic pot ser una aproximació a aquesta definició. D'altra banda, si ens volem 
comprometí-e a donar una projecció semántica a cada entitat sintáctica, seria in teressant 
de definir quina és la contribució semántica de cadascun deis elements de la jerarquía. 
Com a primera aproximació, la idea seria la següent: 
- Els tópics defineixen el domini d'elements que 1' interlocutor ha de teñir presents 
per poder entendre el missatge. Poden ser nuls quan el context lingüístic o pragmátic 
ja posa l'interlocutor en situació. 
-Els operadors (incloent-hi el focus o rema) defineixen el tipus d'interacció que el 
parlant vol amb l'interlocutor (pregunta en el cas deis interrogatius, informado nova 
en el cas del focus / rema, etc.). Sempre han de ser presents en una oració ben formada: 
si mes no el focus / rema. 
( 1 ü ) Cal remarcar que el concep -
te d'operador no és igual al de 
quantificador: un tópic de temps, 
per exemple, seria versemblant-
ment un quantificador, pero no un 
operador. Un focus, com el que 
hem vist a (36b), és un operador, 
pero no un quantificador. 
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-El nucli predicat/ argumente defineix quinarelació predicativa hi ha entre els ele-
ments anteriors: aquest nucli pot ser ábsent en construccions ellíptiques o exclamatives. 
Els quantificadors (com ara existencials i universals) serien elements que necessi-
ten teñir abast sobre el nucli proposicional: aquest abast el poden aconseguir com a 
tópics o com a focus: 
(40) a. A algún professor li han presentat tots els alumnes. 
b. Tots els alumnes els han presentat a algún professor. 
( 1 1 ) En el model RL es postula, 
per raons que no presentaré aquí, 
que els quantificadors de la dreta 
de (40), en un nivell abstráete de 
representació, apareixen moguts a 
una posició on teñen abast sobre 
l'oració (v. May (1985), Hornstein 
(1984)). 
Aquesta posició és de menys 
abast que la del tópic: per aixo les 
lectores quantificacionals deis dos 
exemples son inverses. 
( 1 2 ) Caldria matisar que els tó-
pics teñen possiblement un abast 
que es defineix diferentment de 
l'abasl deis operadors: es tractaria 
de la lectura d'abast en parallel. 
V. Hornstein (1984). 
Ais exemples anteriors, el quantificador de Tesquerraestá topicalitzat, mentre el de 
la dreta és el focus o rema.11 Aquesta visió deis fets apuntaría a la idea que hi ha un sol 
tipus d' operador básic: el de focus. Així: 
- Els interrogatius serien obligatóriament focus, per tant sempre operadors. 
- Els quantificadors serien obligatóriament focus o tópics, ja que necessiten abast 
sobre 1' oració per tal de ser interpretáis.12 
- Els sintagmes no quantíficats ni interrogatius serien opcionalment focus i, de fet, 
si la diferenciació tópic / focus és exhaustiva, també serien obligatóriament o focus o 
tópic. 
Totes aqüestes qüestions requereixen un tractament molt mes aprofundit, que no 
emprendré aquí. Pensó, pero, que seria interessant d'explorar aqüestes possibilitats 
teóriques. 
Jaume Sola i Pujols 
Universitat Autónoma de Barcelona 
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